SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost' [ | )@ . . . ¢ Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 126/2015 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktobra
2015 doruéena staznost’ || | | . . . ¢ Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 126/2015.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Z¢ v namietanom konani bol trestnym
rozkazom okresného sudu z 12. augusta 2015 uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. StaZovatel’ namieta, Ze v konani pred satdom
nebol zastipeny obhajcom. K zasahu do jeho uvedenych zékladnych prav malo dojst’ aj
tym, ze ,,aj ked’ sa jednalo o jediného svedka (poskodenii), nebola spravend konfrontacia
a nebola vypocutd v mojej pritomnosti aj ked boli rozpory vo vypovediach®. Dalej
stazovatel’ vytyka, Ze pocas pripravného konania vySetrovatel’ ikon vysluchu oznaceného
svedka (poskodeného) nezopakoval, ato aj napriek tomu, ze vo vypovediach medzi
obvinenym a svedkynou (poskodenou) boli zna¢né rozpory. Tymto postupom vySetrovatela

bolo znemoznené d’alSie dokazovanie.

V petite staznosti navrhol stazovatel, aby ustavny sad vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav postupom okresného stdu, aby trestny rozkaz okresného stidu
sp. zn. 0 T 126/2015 z 12. augusta 2015 zrusil a rozhodol o stazovatelovom prepusteni
na slobodu a priznal mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 €.

Stazovatel’ s poukazom na svoju nemajetnost’ a pobyt vo vykone trestu poziadal tiez
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

K st'aznosti stazovatel neprilozil Ziadne listinné dokazy.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

Ustavny sid mdze rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (m. m.

IL. US 19/05, I11. US 2/05).

Podl'a § 37 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz
v pripravnom konani, ak a) je vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo
na pozorovani v zdravotnickom tUstave, b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo
jeho sposobilost’ na pravne tkony je obmedzend, c¢) ide o konanie o obzvlast zdvaznom
zlo¢ine, d) ide o konanie proti mladistvému, €) ide o konanie proti uslému. Obvineny musi
mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
za nevyhnutné najmé preto, Ze maji pochybnost o sposobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat’. Obvineny musi mat’ obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny a v konani,
v ktorom sa rozhoduje o uloZeni ochranného lieenia s vynimkou protialkoholického

liecenia alebo protitoxikomanického liecenia.



Podl'a § 204 ods. 1 Trestného poriadku ak bola prokuratorovi odovzdana spolu
so spisom osoba, ktord bola zadrzand ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje pit rokov,
bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredné¢ho zadrzania
najviac do 24 hodin po spachani pre¢inu a prokurator ju neprepusti na slobodu, odovzda ju
najneskdér do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tiez pod4d obzalobu spolu so spisom.

Ak prokurator zisti dovody vizby, suCasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak sa kona po odovzdani osoby sudu
podl'a § 204 ods. 1, sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho, najmi na okolnosti
zadrZania a skuto¢nosti odoévodiiujice navrh na vzatie do vézby, ak je podany, a

a) prednostne, najneskor v lehote podla § 87 ods. 2, ur¢i termin vykonania hlavného
pojednavania spravidla do pitnastich pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec nevybavi
trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g);
termin bezodkladne ozndmi prokuratorovi a obzalovanému, ktorému zaroven doruci
obzalobu, a ak je pritomny obhajca, ozndmi termin hlavného pojednavania a doruci

obzalobu aj obhajcovi.

Podl'a § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca moéze bez prejednania veci
na hlavnom pojednavani vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany

vykonanymi dokazmi.

Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze obzaloba v namietanej trestnej veci
stazovatel’'a bola okresnému sudu podana po skonceni skrateného vySetrovania podla § 204
Trestného poriadku a okresny sud po vypocuti stazovatela podla § 348 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol vydanim trestného rozkazu bez prejednania veci v stlade s § 353
Trestného poriadku. Z obsahu staznosti ziadnym sposobom nevyplyva, ze by stazovatel
v pripravnom konani alebo v konani pred sidom udelil splnomocnenie zvolenému
obhajcovi alebo Ze by o jeho ustanovenie poziadal podl'a § 40 ods. 2 Trestného poriadku.
V pripade st'azovatel'ovej trestnej veci neslo ani o pripad povinnej obhajoby, kedy by bolo
povinnostou sudcu pre pripravné konanie obhajcu  stazovatelovi  podla

§ 40 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ustanovit’.



Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa zédkladného prava stazovatela na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, stazovatel' tu poukazuje na nevykonanie konfrontidcie medzi nim
a poskodenou. Ustavny sd aj v tomto pripade konstatuje, e staznost’ stazovatela sa javi
ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze vo veci
stazovatel'a okresny sud rozhodoval o obzalobe bez prejednania veci, ato vydanim
trestného rozkazu. Okresny sud vydal trestny rozkaz bezprostredne po vysluchu stazovatel'a
a tento trestny rozkaz staZovatelovi aj kratkou cestou dorucil do vlastnych ruk, pricom

stazovatel proti trestnému rozkazu odpor nepodal a tento nadobudol pravoplatnost’.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v stlade s Trestnym poriadkom rozhodoval
iba na zéklade vysledkov pripravného konania, priCom staZovatel mal moZznost’ tieto
vysledky, resp. priebeh skrateného vySetrovania namietat’ tak pocas svojho vysluchu
sudcom pre pripravné konanie, ako aj prostrednictvom odporu proti trestnému rozkazu,
ktory mal k dispozicii ako opravny prostriedok podl'a § 355 Trestného poriadku. Z obsahu
staznosti nevyplyva a stazovatel’ v tejto suvislosti neoznacil ani Ziadne dokazy o tom, Ze by
pocas svojho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie namietal porusenie svojho prava
na obhajobu nezopakovanim vysluchu poSkodenej v jeho pritomnosti ¢i nevykonanim
konfrontacie s posSkodenou, pricom takato ndmietku vo vztahu k pripravnému konaniu

neuplatnil ani prostrednictvom odporu proti trestnému rozkazu, ked’ze tento nepodal.

Zo skutocnosti, ze okresny sud vo veci v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
rozhodol bez prerokovania veci, celkom logicky vyplyva, ze okresny sud ani nevykonaval
procesné ukony dokazovania, ateda zjeho strany nemohlo nevykonanim vysluchu
poskodenej alebo jej konfrontdcie so stazovatelom ddjst k namietanému poruseniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava na obhajobu. Pokial’ teda stazovatel’ nestihlasil
so zvolenym postupom sudu (vydanie trestného rozkazu bez prerokovania veci), mal
moznost’” tuto namietku uplatnit’ podanim odporu proti trestnému rozkazu, ¢o vSak podla

zisteni ustavného sudu nevyuzil.

S ohl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, ze staznost’ neobsahuje ¢o 1 len
jedini konkrétnu a urcita uUstavnopravne relevantni namietku, ktord by mala svedcat

v prospech zaveru o porusSeni niektorého z oznafenych zakladnych prav podla tstavy



postupom okresného sudu, preto ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel poziadal o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti
nepovazoval za potrebné ustanovit’ stazovatelovi pravneho zéastupcu z radov advokatov
z dovodu, Ze v navrhu ide zrejme o bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnych

prav (IV. US 140/07).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz tstavny sud ani

d’al§imi navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



